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Op 22 december 1992 organiseerde het Tijdschrift voor Hoger Onderwijs ter gelegenheid
van zijn tienjarig bestaan een symposium met als titel ‘Beleidsonderzoek voor onderwijs-
beleid: een paradox?’ De bijdragen van de sprekers zijn opgenomen in het decembernum-
mer van het tijdschrift. De auteur, die tijdens het symposium als discussiant optrad, ge-
bruikte zijn spreektijd met name om zijn visie op het genoemde thema te uiten. Verwijzingen
naar uizdere auteurs hebben betrekking op de publikaties in het decembernummer van
TvHO.”

Jubilea zijn maatschappelijke rituelen waarbij we ons even buiten de activiteit in kwestie
plaatsen en ons een oordeel trachten te vormen over hoe het gegaan is en hoe het verder
moet. In de bijdragen voor dit symposium bij gelegenheid van het tienjarig bestaan van het
Tijdschrift voor Hoger Onderwijs is het al niet anders. Terecht en, zoals ik zal aantonen,
ook zinvol. Ook al leiden de bijdragen niet tot spectaculaire veranderingsvoorstellen en is
er geen sprake van grensverleggende inzichten. Ook een periodieke ‘checkup’ die resul-
teert in de vaststelling dat de zaak in hoofdzaak gezond is, is geen argument dat tegen de
activiteit pleit.

Sympasium

Ook dit symposium illustreert nogmaals dat onze onderzoekers hun ‘métier’ redelijk ver-
staan. Ze kennen de wereldliteratuur, maken links en rechts hun kritische kanttekeningen,
geven blijk van enig historisch en comparatief inzicht. En zeker wanneer Heene ons dan
nog voorhoudt dat het gras in Nederland wel erg groen is dan maakt zich bijna een gevoel
van voldaanheid van ons meester. Ook is de beleefde toon opvallend, vooral daar waar
gezocht wordt naar argumenten waarmee aangetoond kan worden dat wetenschap en be-
leid inderdaad twee geheel verschillende zaken zijn en dat het dus begrijpelijk is wanneer
het beleid zich van resultaten van wetenschappelijk onderzoek weinig of niets aantrekt.
‘Onderwijsonderzoek wil de werkelijkheid beschrijven en begrijpen en onderwijsbeleid
wil de werkelijkheid beinvloeden en veranderen,” constateren Wijnen en Dochy. Er zijn
strijdigheden tussen beleid en onderzoek en dat hoort ook zo.

Heene probeert het ons duidelijk te maken door te wijzen op de intrinsieke verschillen
tussen het artisanale en het zogenaamde professionele. Het beleid is georiénteerd op het
eerste en het onderzoek op het tweede. Box laat ons nog eens duidelijk zien datde moderne
beleidsvoering te beschouwen is als een informatieverwerkend proces al bedoelt hij te
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zeggen, ook al zegt hij dat niet met zoveel woorden, dat de kwaliteit van het beleid nooit
beter kan zijn dan de kwaliteit van de informatie die erin benut is. En daarbij is het van
geen belang of je nu beleid voert op het niveau van de afzonderlijke instelling, de rijksover-
heid, de afdeling, de faculteit of de vakgroep.

Simons maakt ons attent op het transmissieprobleem tussen onderzoek en beleid. Natuur-
lijk, als de een niet van de ander weet, dan komt beinvloeding slechts door uitzonderlijke
toevalligheden tot stand. Maar als de een wel van de ander weet dan is natuurlijk nog niet
gewaarborgd dat er dan wel intens kennis genomen wordt en dat die kennis ook benut kan
worden. Het concept ‘transferknowledge’ kan daarbij zeer van nut zijn. Ik leg het zo uit dat
Simons probeert te zeggen dat de onderzoeker, die zijn resultaten bereikt in een specifieke
context, moet trachten aan te geven wat de ‘transfer’-mogelijkheden van die kennis naar
‘andere’ situaties zijn. Dat betekent dat de onderzoeker daar enige moeite voor moet doen
en dat het onderdeel is van zijn vak. Met de bewering van Van Vught dat evaluatie-onder-
zoek geen aparte methodologie vereist, ben ik het van harte eens, maar is toch ook te be-
schouwen als ecen mededeling die vooral betekenis heeft in het gesprek tussen onderzoe-
kers. Kortom, een land met zulke onderzoekers mag zich gelukkig prijzen.

Tien jaar hoger-ondenvijsbeleid

Tien jaar Tijdschrift voor Hoger Onderwijs is ook tien jaar hoger onderwijsbeleid. In die
tien jaar is heel wat gebeurd.

Als gevolg van het overheidsbeleid dat gevoerd is in de naoorlogse periode, en dat in het
bijzonder tot gelding kwam in de jaren zestig en zeventig is de deelname aan hoger onder-
wijs stelselmatig toegenomen. Maatschappelijke en economische doelstellingen maakten
het gevoerde beleid gewenst. Als uitdrukking van de verzorgingsstaat was onderwijsbeleid
een overheidsaangelegenheid van de eerste orde — ook al kende Nederland traditioneel een
grote mate van zelfstandigheid van instellingen. Tengevolge van dit beleid was het van-
zelfsprekend dat de overheid ook steeds meer condities bepaalde waarbinnen de instellin-
gen hun verantwoordelijkheid moesten dragen.

Ook was het vanzelfsprekend dat de overheid de bekostigingsverantwoordelijkheid voor
het stelsel van hoger onderwijs vrijwel geheel voor haar rekening nam. Het stelsel werd
daardoor sterk gereguleerd en dientengevolge ook sterk geliniformeerd. Uniformiteit en
gelijkwaardigheid waren in die context zo niet belangrijke beleidsdoelen dan toch zeker
belangrijke randvoorwaarden. In die periode, waarin het stelsel moest worden opgebouwd
en de deelname moest worden gestimuleerd, heel begrijpelijke doelstellingen.

Deze ontwikkeling van meer en beter had ook tot gevolg dat het beleidsinstrumentarium
van de overheid en de bestuurlijke verantwoordelijkheidsverdeling in het bestel sterk geo-
rinteerd waren op groei van middelen en voorzieningen. Fricties ontstonden op het mo-
ment dat de groei van de overheidsuitgaven haperde en de groei van de middelenhoeveel-
heid geen gelijke tred meer hield met de toename in de deelname. Het hoger onderwijs
kwam voor velen binnen bereik, maar het beleidsinstrumentarium was eigenlijk nog steeds
georiénteerd op de elite-universiteit.

Aanvankelijk is in het beleid geprobeerd deze fricties op te lossen door enkele grote sane-
rende acties, zowel in het universitaire deel van het bestel als in het hoger beroepsonder-
wijs. Het hoger beroepsonderwijs werd bestuurlijk en organisatorisch zo ingericht dat er
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0ok in termen van verantwoordelijkheidsverdelingen meer mogelijkheden zouden ont-
staan. De universiteiten herinneren zich de fase waarover ik nu spreek in afkortingen als
TvCen weer iets later skG, maar ook in Buwp, v en 2Fs. De ervaring leerde dat aan dergelij-
ke sanerende acties nogal wat nadelen en zoals later zou blijken ook hoge kosten verbon-
den waren. Immers, het was steeds de overheid die ‘haar verantwoordelijkheid moest ne-
men’ want zo zat het stelsel bestuurlijk in elkaar. En de overheid is nu eenmaal beter gelegi-
timeerd voor groei dan voor krimp. Deze ervaring zou aanleiding zijn voor een breuk in de
stijl van het overheidsbeleid.

Beleidsbreuk

Deze beleidsbreuk was gebaseerd op de volgende redenering: Het hoger onderwijs zal zich
in toenemende mate moeten kunnen instellen op de gevarieerde behoeften van deelnemers
en van de afnemende samenleving. Bovendien zal de vanzelfsprekendheid dat de overheid
de bekostiging voor haar rekening neemt van alles wat in de instellingen uitgevoerd wordt
sterk gerelativeerd moeten worden. Bij dergelijke beleidsuitgangspunten past geen centra-
le sturing maar een decentraal model waarin instellingen onder condities werken waarin
ze zelf voor beleidsvorming en -uitvoering verantwoordelijk kunnen zijn.

We spreken hier van een beleidsbreuk omdat het bovenstaande een ingrijpende wijziging
noodzakelijk maakt in de verdeling van verantwoordelijkheden in het bestel en tussen be-
stel en samenleving. De gedachte was dat een nieuw patroon van besturing geleidelijk
ontwikkeld zou moeten worden omdat een meer ‘radicale’ wijziging veel te ingewikkeld
zou zijn en daardoor'moeilijk op al haar consequenties te overzien. Maar dat het anders
moest was een inzicht dat in het midden van de jaren tachtig op brede steun kon rekenen.

Onderzoekers en wetenschappers hebben in deze ‘beleidsbreuk’ in de afgelopen jaren veel
inspiratie gevonden en in de nationale literatuur op het terrein van het hoger onderwijs
wordt dat gereflecteerd. En niet alleen in de nationale; ook internationaal, in het bijzonder
— maar zeker niet alleen — door het werk van het Twentse csHos, worden de Nederlandse
inzichten op het terrein van de besturing van het hoger onderwijs breed uitgemeten. Ook
de aard van de breuk zelf was onderwerp van discussie. Wederom vanuit het Centrum voor
Studies van het Hoger Onderwijsbeleid en dan in het bijzonder door zijn voorman Van
Vught werd de geleidelijke benadering, die vanuit de overheid gepropageerd werd, ggknu»
seerd. Van Vught meende dat een meer radicale benadering vanuit een consequentc uitwer-
king van een marktmodel en dus met consequente deregulering — noodzakelijk was. Ol_l-
danks deze kritische benadering van het overheidsbeleid hebben Twentse ondqrzockcrs in
een reeks van jaren belangrijke bijdragen geleverd aan de vitwerking van het nieuwe over-
heidsbeleidsinstrumentarium. Ik denk hierbij aan de kwaliteitszorg, de bekostigingssyste-
men, de planning enzovoort.

De beleidsbreuk is in hoofdzaak neergeslagen in een nieuwe wettelijke regeling voor het
gehele bestel van hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, de whw. Een wet die
per 1 augustus van 1993 van kracht zal worden en waarvan de totstandkoming met nogal
wat problemen en ‘backlashes’ is gepaard gegaan. Opmerkelijk is dat wetenschappers nog
maar nauwelijks gereflecteerd hebben op de mate waarin in deze wet de ‘beleidsbreuk’ nu
adequaat is neergeslagen en in hoeverre deze wet daadwerkelijk een stap is in het geleide-
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lijke transformatieproces waarover ik eerder sprak. Worden de tussendoelen waarvoor de
wnw bedoeld was daadwerkelijk bereikt? Wat is nu in het transformatieproces de volgende
stap? Wat volgt er op de wiw? Mij bekruipt af en toe het gevoel alsof iedereen ervan uitgaat
dat we er wat betreft verzelfstandiging van instellingen met de aanvaarding van de whw al
zijn. Ik heb de indruk dat we de laatste tijd bezig zijn met ‘detailleringen’ en dat we weinig
oog hebben voor de grote lijn van de ontwikkeling, zowel empirisch als normatief. Wat
moct de volgende stap zijn?

Van Wieringen wijst erop dat de wetenschap naast het evaluatief-empirische element ook
altijd cen ‘verbeeldende inslag’ kent. Het s die inslag die ik nu aanspreek en ik merk daar-
bij het volgende op.

Een onderdeel van het huidige beleidsdenken — en dat blijft niet beperkt tot het onderwijs-
beleid — zegt dat het denken in termen van *blauwdrukken’ achterhaald en ongewenst is.
Er is geen scherpere diskwalificatie voor een politicus dan het verwijt te denken in termen
van blauwdrukken. Blauwdrukken refereren aan de achterhaalde opvatting dat de ontwik-
keling van de samenleving te sturen zou zijn op een ‘groot’ idee, en een politicus die er zich
van bedient, wordt van megalomanie verdacht dan wel van naiviteit. De ‘verbeelding’ is
al lang niet meer aan de macht!

Incrementalisme

Het alternatief voor de blauwdruk is de stap-voor-stap benadering, ook wel aangeduid als
incrementalisme. Als reactie op het overdreven maakbaarheidsdenken uit de jaren zestig
en zeventig een alleszins verstandige benadering. Maar ook het incrementalisme veronder-
stelt een gevoel voor de richting waarbinnen dan de stapjes gezet zouden moeten worden.
Ik zou van de onderzoekers wel eens willen horen of dat gevoel voor richting in voldoende
mate aanwezig is zodat we kunnen beoordelen of de stapjes in de goede richting gaan.

De vraag stellen suggereert dat er twijfels zijn. De vraag komt bij me op omdat de politiek
in de regel niet veel meer kan doen dan datgene waar de samenleving — de publieke opinie
— op een bepaald ogenblik aan toe is. Als ik dan de wetenschapper aanspreek, dan doe ik
datin het bijzonder tegen de achtergrond van de functie van ‘verlichting’ die aan de weten-
schap wordt toegeschreven. De wetenschapper heeft invloed op de ontwikkeling van de
samenleving wanneer die wetenschapper de samenleving aanspreekt door onderwerpen op
een eigenzinnige wijze ter discussie te stellen. Ik zou graag in het bijzonder de aandacht
willen vragen voor de volgende fenomenen:

a Hetincrementalisme wordt in het overheidsbeleid in het bijzonder gestimuleerd door de
beleidscyclus die verbonden is met het begrotingsproces. In principe doorloopt deze een
Jaarperiode, maar ten gevolge van de voortdurend noodzakelijke bijstellingen lijkt het
erop alsof dié periode steeds korter wordt. Op basis van de nieuwste inzichten over de
macro-economische ontwikkelingen worden de financiéle kaders voortdurend bijge-
steld en dat is in de regel in neerwaartse richting. Beleidsredeneringen worden daarmee
verbonden en zo kan het gebeuren dat in zeer korte intervallen inhoudelijke redenerin-
gen vervallen verklaard worden en nieuwe ervoor in de plaats komen. Gelet op de ont-
wikkeling van de overheidsuitgaven in de komende jaren, en gegeven het grote aandeel
van onderwijs in die uitgaven is het de vraag of het incrementalisme een voldoende
beleidsstrategie is om het hoger onderwijsbeleid voor de komende jaren op te baseren.
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Bovendien is nog over het incrementalisme op te merken dat wanneer het gezien wordt
als een weloverwogen processtrategie, de sturing van het proces veel aandacht behoeft.
Voortdurend is de vraag aan de orde: wie moet wanneer welke stapjes zetten? Incremen-
talisme dat ergens toe moet leiden, vraagt een zorgvuldig opererende regisseur. Hoe is
tegen deze achtergrond de beleidspraktijk te beoordelen? Zijn overheid en instellingen
tot een dergelijk samenspel in staat?

b Het incrementalisme leidt er gemakkelijk toe dat de regulering vanuit de overheid zich

niet kan ontwikkelen zoals beoogd bij de beleidsbreuk waarover ik sprak. Beheersing
van de uitgaven leidt tot restricties die, in combinatie met traditionele overheidsdoelstel-
lingen, gemakkelijk leiden tot verdergaande beheersing door de staat en niet tot vergro-
ting van de eigen verantwoordelijkheid van instellingen. Dit zou tot gevolg kunnen heb-
ben dat variéteit in het aanbod van hoger onderwijs nict tot stand komt en dat zou wel
eens tot gevolg kunnen hebben dat deelname aan hoger onderwijs door aanzienlijke
groepen jonge mensen niet meer geambieerd wordt. Als inderdaad iedereen een ‘grauwe
doctorandus’ kan worden is, zo heeft Hirsch in zijn ‘Social limits to growth’ ons geleerd,
het niet meer interessant om doctorandus te worden. Dat betekent dat vergroting van
differentiatie een levensvoorwaarde is in de huidige fase van de ontwikkeling van onze
samenleving. De vraag is dus: hoe kunnen we ons hoger onderwijs daadwerkelijk inte-
ressant houden?

Het bovenstaande neemt nog een bijzondere gedaante aan door de internationale ver-
vlechting van de Europese landen. Zeker voor het hoger onderwijs en het wetenschappe-
lijk onderzoek zal deze ontwikkeling van groot belang zijn. In het Europa van de toe-
komst is het ongewenst dat deze verdere vervlechting tot stand komt door een zodanige
beleidsafstemming tussen de staten dat sprake is van convergentie van systemen. De
meest betekenisvolle mogelijkheid is hier dat de vervlechting ontstaat door mobiliteit
van deelnemers en door vergroting van de internationale competitie tussen instellingen.
Zelfstandige beleidsontwikkeling van instellingen is hiervoor noodzakelijk; andere fi-
nancieringsystemen vanuit de overheid eveneens. Toekomstmuziek? Geenszins. Vanuit
Nederland worden dergelijke gedachten in het internationale forum naar voren ge-
bracht. Het Deens voorzitterschap van de EG zal in de eerste helft van 1993 soortgelijke
gedachten onder het motto ‘Access to higher education’ op ruime schaal in discussie
brengen. In oeso-verband wordt het gesprek hierover geintensiveerd. Wat betekent dit
voor de nationale beleidsontwikkeling?

Onderzoek en beleid zijn verschillende activiteiten. Ze kunnen op elkaar betrokken wor-
den doordat ze hetzelfde object van aandacht hebben. Voor de ontwikkeling van het be-
leidsdenken over een bepaald maatschappelijk deelsysteem is het van grote betekenis een
voldoende ‘scientific community’ te hebben. De intellectuele capaciteit voor het behande-
len van de vraagstukken waar het deelsysteem mee worstelt wordt erdoor vergroot. Die
capaciteit moet worden aangesproken voor de kleine problemen maar ook voor de grote.
Van die laatste soort heb ik er enkele genoemd. Ik hoop dat het Tijdschrift voor Hoger
Onderwijs ook de komende tien jaar het platform kan zijn waar praktijkmensen en weten-
schappers elkaar ontmoeten bij het behandelen van vragen zoals gesuggereerd.
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Noten

I Als lezing uitgesproken tijdens het TvHO-symposium ‘Beleidsonderzoek voor onderwijsbeleid:
cen paradox?”, gehouden op 22 december 1992 in het Academiegebouw te Utrecht.
2 Zie: Tijdschrift voor Hoger Onderwijs, jaargang 10, nummer 4.
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